Gomulen caylar icilse de olurmus!

TBMM Kanser Arastirma Komisyonu Baskani AKP Gimushane Milletvekili Doc.Dr.
Kemalettin Aydin'a gore, “Nisan 1986'daki Cernobil nikleer reaktori kazasi sonrasi
gerek dinyanin gerekse Turkiye'nin yeterli bilgisi olmadigi icin ylksek radyoaktiviteli
caylar gémuldd ama bu caylar o gtin de icilebilir durumdaydi, bugtn de!”

Yiiksel Atakan

adyasyon fiziginde yakla-

sik yiiz yildir bilimsel arag-

tirmalar yapiliyor. Yiiksek

duzeyde radyoaktif madde
igeren, radyoaktif atik smifindaki ¢ay
¢uvallarinin yaninda uzun stre kalmak
bile saglhga zararh olabilirken bu
gaylarm icilebilecegini ileri stirmek, bu
konudaki bilimsel ¢alisma ve standart-
larla bagdagmiyor.

Turkiye, Cekmece Niikleer Arag-
tirma Merkezi’nin kurulusundan beri
(1961) Avrupa Birligi'nde uygula-
nan Uluslararast Atom Enerjisi Ajan-
st (IAEA) standartlarini benimsemis-
tir. Turkiye’nin 1986’da bu ¢erceve-
de radyoaktif maddelerle ilgili izlene-
cek yontemleri belirledigini, radyoak-
tif atik simifina girecek diizeyde radyo-
aktivite iceren (viicut i¢in gegerli sinir
degeri ¢ok agan) 58.000 ton ¢aym 36
gomii alaninda, 46 gému noktasina, o
zamanki hiikimetin onayiyla gémiil-
digiinii TAEK’in 25 Arahk 2009°daki
agiklamasindan 6greniyoruz.

TBMM Cernobil Aragtirma
Komisyonu’nun 1994°te yayimlanan
raporunda ¢ok ytiksek radyoaktivite-
1i (89.000 Bq/kg) 140.000 ton ¢aydan
bir bélimiiniin harmanlanarak radyo-
aktivitesinin kuru gaydaki “tiretme si-
nir deger” olan 12.000 Bq/kg’a indi-
rildigi, 20.000 ton kadarinin da har-
manlanmadan piyasaya struldigi ya-
ztyor. Buradan 20.000-62.000 ton ara-
sinda ¢ok yiiksek radyoaktiviteli ¢ayin
standartlarin 6ngérdigii stir degerler
gozard edilerek halka ulastig, bu cay-
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lar1 igenlerin de icten 1ginlanarak ge-
reksiz yere radyasyon dozu aldig: orta-
ya gikiyor.

58.000 ton ¢ay gomiilmese bu
caylar igenler icten, bunlari depola-
yan, tagtyan ve satanlar da digtan 151mn-
lanacakti. Bu miktarda cay 10 ton-
luk kamyonlarla tagiacak olsa, 100
m arayla uzunlugu 580 km’ye varabi-
len (Istanbul’dan Izmir’e kadar!) 5800
kamyonluk bir konvoy eder ki, bunlar-
la aylarca yakin iligkide olanlarin dig-
tan alacaklar1 radyasyon dozlar1 hi¢ de
az olmaz.

Sayin Kemalettin Aydin’mn agikla-
masina gore: “Bugiin ortaya ¢ikan veri
su ki, o glinlerde Sanayi ve Ticaret Ba-
kan1 Cahit Aral ve Bagbakan Turgut
Ozal tarafindan gaylarm rahatlikla igi-
lebilecegi seklindeki telkinleri dogru
cikt1; caylar o giin de igilebilir durum-
dayds, bugiin de!” Bilindigi gibi, yiye-
cek ve igeceklerle viicuda giren her ce-
sit zararlh maddede oldugu gibi radyo-
aktif maddeler icin de ilgili standartla-
ra gore belirlenen sinir degerler vardir.
Cernobil radyoaktivitesi iceren cay-
larda da ilgili sinir degerler agildiginda
caylarn tiiketilmesini engellemek, halk
saghgini korumayr amaglayan bir 6n-
lemdir. Ozellikle kitlesel 1sinlanmada
kisi sayist arttikca, doz diizeyi diigiik de
olsa hasar olasihginin (6rnegin, kanse-
re bagh 6liimlerin sayisiyla ilgili riskin)
artacag bilimsel aragtirmalarla bilini-
yor. Dozlarla ilgili sonradan “ortaya
¢ikan veri”lerin dugiik degerler goster-
medigi, TAEK’in 1986-1987 raporun-

daki eski degerlerden (3-7 kat arasin-
da) ¢ok daha biiytk oldugu TAEK’in
internet sayfalarinda 2006’da yayinla-
nan Cernobil'in 20. Y1l raporlarindaki
yeni degerlerden hesaplanabiliyor.

2010 Kasim sonu, Gtuimiishane Vi-
layeti internet sitesinde yer alan bagka
bir agiklamada TAEK te gorevli Fizik
Y. Miih. A. Goniil Buyan’a gore “'Bi-
limsel veriler iginda, Ciernobil kesin-
likle aklanmugtir. Clinkii dozlar, hesap-
lar ve riskler ortadadir.” Bu ctimledeki
“kesinlikle aklanmugtir...” séyleminden
kanser konusunda Ciernobil radyoakti-
vitesinin Tirkiye’de hig etkisi olmad-
g1 anlagilir. Oysa etkinin olup olmad-
g gosteren bulgular “bilimsel kesin-
likle” bugtin dahi ortaya konabilmis,
kamitlanabilmis degil. 1986°dan bugu-
ne Cernobil’den yiiksek oranda etkile-
nen Turkiye’nin Karadeniz ve Trakya
bélgelerinde yogun ve uzun streli epi-
demiyolojik calismalar, bagta tip olmak
uzere, ¢esitli bilim dallarinda (ortak ya
da birbirini tamamlayici bilimsel aras-
tirmalar) yapilmadi.

Epidemiyolojik aragtirmalar, rad-
yoaktif ya da kimyasal zehirli madde-
ler gibi herhangi bir maddenin yogun
etkisi altinda kalmug bir toplulugun bu
maddelerden etkilenmemis bagka bir
toplulukla (kontrol grubuyla) kargilas-
tirdmasini gerektirir. Her iki gruptaki
bireylerin saghk durumlar yillarca
kargilagtirilarak sonuglar ¢ikarilir.

2006’da TAEK internet sayfa-
larmda tekrar yaymlanan 1994’teki
TBMM (Cernobil aragtirma komisyo-



nu raporunda 1986 sonras: yapilan ¢a-
lismalarin yanisira yapilamayanlar da
yer aliyor ve ¢esitli elestiriler yapihiyor.
Ornegin, Nisan 1986 sonu radyasyon
Olgtimlerinin Trakya’da yapilabildigi,
bir hafta sonra radyoaktif maddelerle
yukli yagmurlar Dogu Karadeniz
bolgesini etkilerken personel ve alet
yetersizliginden buralarda aninda
olgtimler yapilamadig biliniyor.

Turkiye’de (6zellikle kirsal
bolgelerde) hastalik ve 6ltiim neden-
lerini agiklayan kayitlar tutulmuyor.
Bu eksiklik TBMM’nin 1994 tarihli
raporunda da vurgulamyor. Hastalik
ve 6lim nedenlerini agiklayan kayith
bilgilerin yoklugu ve epidemiyolojik
galismalarin son 25 yildir yapilma-
mig olmasi, Cernobil’in kansere olan
katkisinin ortaya ¢ikarilmasinda biiytk
bir bogluktur.

TAEK’in 20 yil sonra yaptig1 yeni
hesaplarla (eski degerlerin yukar: dog-
ru dizeltilmesiyle) “doz ve risklerin
apactk ortada oldugunu* ileri stirmek
de dogru degil. Doz ve risk hesaplary-
la topluluk iginde rastgele kag kiginin
kansere yakalanip dlecegi kestirilebilir.
Ancak bu yaklagimla, 6rnegin 100.000
kisilik kritik bir grup i¢in hesaplanan
Cernobil kaynakh kansere bagl 100
oliim gibi bir deger, toplumda yiizde
20 kadar yiiksek orandaki diger neden-

lerle ortaya ¢ikan kansere bagh 20.000

oliim yaninda 6nemsiz derecede az ol-
dugundan higbir zaman belirlenip ka-
nitlanamaz.

Kitlesel iginlamalarda doz arttik-
¢a hasarli kisi sayis: (risk) artacagin-
dan, digerlerine gore daha ¢ok 1ginla-
nan kritik gruplar 6nem kazanir. Buna
bir 6rnek: 1986°da Rize bolgesinde-
ki 40 kadar gay fabrikasinda yaklagik
40.000 iscinin hareketli bantlar tizerin-
deki yuksek radyoaktiviteli gaylarla ya-
kin iligkide ¢alistigl, cay cuvallarinin
tizerine oturdugu, bunlari sirtlarinda
tasidigr biliniyor ama bu iscilerin giin-
de kag saat, ka¢ gtin, ne siddette (doz
hizinda) iginlandiklariyla ilgili 6lgtimler
radyasyon doz hiz aletleriyle ya da vii-
cuda takilan dozimetrelerle yapilama-
digindan viicudun disaridan ne kadar
doz aldigit TAEK hesaplarinda bulun-
muyor. Cay iscilerinin daha az doz al-
malartyla ilgili onlemlerin alnip alin-
madigt da bilinemiyor. Benzer durum
findik iscileri i¢in de s6z konusu.

Radyasyon fiziginde ilk kural, 6l-
¢iim yap1ip 6nlem almak. Bu gesit kri-
tik gruplarin aninda korunmasi ¢ok
o6nemli. Doz alindiktan sonra kanser
olasihigini ve kisi sayisin hesaplamak
sadece kestirim. Bu nedenle, 6l¢iim ve
degerlendirme yapilamayan bu tiir kri-
tik gruplarda sonradan kanserin orta-
ya cikip cikmadigy, elde kayitlar ve bi-
limsel degerlendirmeler olmadigindan

Dr. Yiiksel Atakan
Radyasyon Fizikgisi - ybatakan@gmail.com

Tiirkiye'nin ilk radyasyon fizikgilerinden. Ik
gorevine TAEK'in Cekmece Niikleer Arastirma
Merkezi'nde baslayan Atakan, Heidelberg
Universitesi'nde doktora yaptiktan sonra
Almanya'da ABB ve Siemens'de 25 yil calisti.
IAEA uzmani olarak 1981-1984 arasinda Akkuyu
Niikleer Santrali'nin planlanmasinda kisa siireli
gorevler Ustlendi. Cernobil radyoaktivitesiyle
ilgili bir kitabi, ulusal ve uluslararasi dergilerde
yayimlanmis bilim yazilari ve radyoizotoplarla ilgili
ceviri kitaplari bulunuyor.

kanitlanamaz ve yargidaki gibi bir “ak-
lanmadan” soz edilemez.

Bilim, gézlem ve kargilagtirma-
lardan sonuglar ¢ikarir. Gozleneme-
yen ve dogrulugu sinanamayan olgu-
lar “yok” sayilamaz, sadece “bilim-
sel olarak belirlenemiyor” denebilir.
Sonug olarak, yukarida ayrmtlariy-
la aciklanan belirsizlikler g6z6ntine ali-
ninca, “Bugiine kadar yapilabilen 6l-
¢um ve degerlendirmelerden elde edi-
len bulgulara gore, Cernobil kazasimin
Turkiye’de kanserli kigi sayismi artti-
rip arttirmadigi bilimsel kesinlikle sap-
tanamiyor ya da kanitlanamiyor” de-
mek dogru olur.

Ote yandan, cay cuvallarinin go-
muldigi 46 gomi noktastyla ilgili bil-
giler, buralardaki radyoaktivite cins ve
miktariyla ¢evredeki toprak, su ve be-
sinlerdeki radyoaktivite degerleriyle
gomii yerlerindeki koruyucu 6nlemler
son 25 y1l boyunca yetkililerce aciklan-
madigidan bunlarin TAEK internet
sayfalarinda yayinlanmasi halkin bilgi-
lendirilmesi ve spekiilasyonlarin 6nlen-
mesi agisindan yararh olacaktir.
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